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　本稿は，「資質・能力の育成と幼小の接続に焦点をあてた造形教育カリキュラム開発」研究についての基礎調査を 
発表した2018年InSEA（国際美術教育学会）ヨーロッパ地域大会ポスター内容をもとに修正加筆をし記述したもので
ある。本稿では，保育園での表現活動の内容と目的に対する保育の意識や実態を把握することを目的とし，保育士を
対象に質問紙を用いて調査を行った。さらに前紀要で考察した図画工作についての小学校教員への調査との比較を試
みた。結果として，保育士の造形表現活動においての悩みは「子ども理解（発達）」「保育内容と理解」に関すること
が多いことが分かった。また保育士が表現活動で育てたい力は“学びに向かう力”“思考力・判断力・表現力”に分類
される回答が多く見られた。保小それぞれの教員が幼児期の造形活動で育てたい力は小学校では「はさみやのりの使
い方」等（小橋・佐藤・槇，2018） つまり『３つの柱』（＋他）に分類すると“知識・技能”の一部分に分類される回
答が多く、保育士が表現活動で育てたい力は“学びに向かう力”“思考力・判断力・表現力”に分類される回答が多かっ
た。双方が大事にしていることの違いから，保小の間に活動目的に対するギャップが見られた。
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１．はじめに
　筆者らは幼児教育，初等教育の実践的な知見から目標
と内容をとらえた活動を通して連続性をもった造形教育
カリキュラム開発の研究を共同で行っている１）。その実
態調査として，「幼小をつなぐ造形教育カリキュラムの
研究－実態調査の結果から－」２）において小学校図画
工作科の内容実施状況調査を行った。
　本稿では小橋・佐藤・槇（2018）の調査をふまえて，
幼児教育での「表現（造形）」分野に関する内容実施状
況調査を行うことにした。今回の調査においては保育園
の保育士を対象として実施したアンケート（2017）をも
とにする。さらに前回小学校で行った調査との比較を行
い，保小間の造形分野に関するギャップの有無やその質
を教員・保育士の「意識」から見ていきたい。
２．研究の目的
　幼児教育で造形表現に関わる活動をする際に，小学校
以上の教育と異なる点として教科書の有無が挙げられる。　
　授業や活動の目的，そして活動の方向性は，幼児教育
では幼稚園教育要領等，小学校では学習指導要領で示さ
れている。しかし具体的に何を行うか視覚的な教材とし
て「教科書」がある小学校と各園に任されている保育園
幼稚園とは，実施内容や表現活動で表われる課題も異な
る可能性がある。
　また長時間乳幼児を保育し，園によって環境，方針，
保育方法等が異なる保育園は実施内容もそれに伴う課題
も異なるだろう。そこで，実態把握として１）保育園で
の表現活動について，保育士自身がどのような課題を抱
えているか。また２）造形表現活動を通して保育者が育
てたい力はどのような力ととらえているか。を実態調査
を通して分析を行いたい。特に２）については，小橋・
佐藤・槇（2018）において行った小学校での調査との違
いを比較したい。比較することで，幼小間のギャップの
有無だけではなく質的な違いも検証していく。
３．小学校への質問とその結果
　小橋・佐藤・槇（2018）において，小学校低学年を担
当する教員や図画工作の担当教員へ，低学年で実施する
図画工作の内容等についてアンケート調査を行ったとこ
ろ，いくつかの傾向が見られた３）。調査内容は，「図画
工作の授業で実施した内容（低学年）」（選択，一部記述）
「幼児教育での造形活動に求めること」（自由記述）である。
　「図画工作の授業で実施した内容（低学年）」について
は，教科書の中にある題材を中心に実施しているが，教
科書以外の内容も実施していることが分かった。また実
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施する内容については，絵に表す活動が多い等，偏りが
見られた。
　図画工作の教科書は，全ての内容をページ順に行う必
要はなく，学校の状況に合わせて選択することができる。
それらのことや，地域特性等もふまえると偏りが出る状
況の理由として，教科書をもとに題材を選択はしているが，
図画工作授業を行う際の事情や学校行事など（絵のコン
クール等）が関係するのではないかと推察された。とは
いえ，推察の域を出ないため，インタビュー調査とも合
わせ今後検討する予定である。
　また「幼児教育での造形活動に求めること」の質問で
は，記述されたことを使用している言葉や内容で分析を
行った。記述内容で一番多い回答は，「はさみやのりの
使い方」（小橋・佐藤・槇，2017）という技術に関した
ものであった。
　上記を受けて，保育士へアンケート調査を行い，幼児
教育と小学校での比較を実施することにした。比較する
小学校の具体的な調査内容については該当箇所において
概要を述べる。
４．研究の方法
　本稿では，保育士への調査と保小の比較を行う。その
ため，各調査については以下の方法で行う。
１）保育士への調査
　⑴　実施年月：2017年８月
　⑵　人数：千葉県内保育士135名（n=135） 
　⑶　調査方法：質問紙調査を直接手渡し，直接回収
　⑷　質問項目：
①勤務園では，表現活動はどのような環境の中で行う事
が多いですか。
②ここ最近行った，造形活動を教えてください。
（そのための環境づくり，活動をした子どもたちの反応
も合わせて）
③保育の中で造形活動をする際の悩みや不安などありま
したら教えてください。
④保育の中での表現活動で，子どもたちにどのような力
が育ってほしいと思いますか。
２）保小の比較
⑴　使用する小学校の調査
　 　小橋・佐藤・槇（2018）での調査（2017）を比較母
体とする。
　 　小学校の回答データは50校74枚であった。保育士は
直接配布直接回収で，個人回答であるが，小学校へは
郵送による配布及び郵送・FAXによる回収をしている。
そのため１枚に対して個人回答のみだけではなく，相
談しながら複数者での回答の可能性もある。ただ今回
は，おおまかな保小の比較をしたいため，意見を１つ
に集約して１枚に記述したと捉え，１枚１回答とし，
n値は74とする。
⑵　使用する保育園の調査
　 　前項の質問項目②「保育の中での表現活動で，子ど
もたちにどのような力が育ってほしいと思いますか。」
の結果を用いる。
３）調査上の用語の説明
　教育現場での造形表現活動を示す用語は校種で異なる。
記入者には日常の保育や教育活動をイメージして回答を
してもらうため各校種で日常的に用いられている用語を
使いアンケートを実施した。そのため保育者用と小学校
教員用のアンケート用紙では用いる言葉が異なる。
　どちらも教育現場で保育者や教員が日常的に使用して
いる用語であり，幼稚園教育要領等や学習指導要領にお
いても用いられている。
⑴　表現活動
　 　保育者対象のアンケートで使用している。５領域の
一つである「表現」には研究対象の造形活動も含まれ
る。そのように一部に造形活動を含む場合もあり，ま
た幅広い回答を得るためにも用いている。
⑵　造形活動
　 　保育者対象のアンケートで使用している。表現の中
でも造形に特化した場合に用いている。
⑶　図画工作
　 　小学校の教科の一つであり幼児教育の「表現」とも
つながる活動を行っている。
⑷　幼小・保小
　 　本稿内において幼児教育と初等教育の接続という意
味合いで省略形を使用する場合には「幼小」とするこ
とがある。また保育園，幼稚園，小学校での比較調査
において省略形を用いる場合は，調査母体が判別でき
るようにするため「保小」「保幼小」等のように対象
校種の頭文字を用いる。
４）分析の際の留意点
　アンケートはその多くを自由記述で行った。理由とし
ては，基礎調査であり，保育者や教員が日常考えている
ことを忌憚なく出してもらうためである。そのため微妙
なニュアンスも拾い上げていくことが可能となる。
　本稿においては幼小の接続の課題について大まかな傾
向を探るため，自由記述については類似する内容を分類
し傾向を把握していきたい。分類の視点としては本研究
のベースに資質・能力の育成に焦点をあてたカリキュラ
ム開発があるため，「幼児教育において育みたい資質・
能力の整理」（文部科学省，2017）の３つの柱内に記述
されているキーワードをもとに行うことにした。保小と
も同じ資料のキーワードを用いて比較を試みることで，
傾向の違いを把握することはできるだろうと判断した。
５．結果及び分析
１）保育士の調査
　各質問事項について（四角枠内），①質問項目につい
ての設定理由，②回答，③各項目に書かれた言葉等を記
述していく。保育士対象のアンケート調査の各項目は全
て自由記述である。そのため量的な調査だけではなく，
各個人が何をどのように回答したか質的な箇所もみてい
く。また必要に応じて内容を分類して整理し，検討材料
とする。
⑴勤務園では，表現活動はどのような環境の中で行
う事が多いですか。
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①質問項目について
　保育園，幼稚園は各園で保育環境が大きく異なる。ど
のような環境で造形活動を行っているのかを実態把握す
るための質問である。
②回答について
　保育室がもっとも多く，室内では広いスペースとして
ホール等もみられた。また内容によっては園庭などの戸
外で行うという記述も見られた。活動時間については「自
由遊び」「雨の日」「朝の時間」「絵画教室」「行事に向け
て」等の記述があった。目立った回答としては戸外で遊
べない「雨天時」に室内の遊びとして行っている様子も
散見された。実施人数については個別，少人数，グルー
プ，一斉活動とあった。
③分析
　保育室内で行うことや，雨の日に行う活動としての造
形活動，または行事を楽しくするための造形活動は，様々
な園でも実施されている。ただ，時期の限定などと偏り
がある場合，活動のめあてや実施される内容にも偏りが
生じている可能性もあるだろう。各園の事情によるため，
ここでの回答はあくまでも参考となるが，今後インタ
ビュー等でも調査していきたい。
⑵ここ最近行った，造形活動を教えてください。 
（そのための環境づくり，活動をした子どもたちの 
反応も合わせて）
①質問項目について
　保育園や幼稚園で造形活動を行う場合は，小学校のよ
うに教科書はない。そのため実施する内容にどのような
傾向があるかを知ることは重要になる。偏りがあるのか，
各園の文化や状況など反映されているのか，教科書がな
い分，保育者の工夫が見られるのか等，把握をするため
の質問である。
②回答について
　本調査用紙は全て自由記述であるが，内容の箇所につ
いては多くの記述やイラストでの描画などが見られた。
　傾向としては「七夕」「夏祭り」等，夏の行事に関す
るものが大変多く見られた。行事に関するものの場合，
「おみこしづくり」「団扇づくり」「かき氷づくり」「金魚
づくり」といった，設定されたテーマを年齢にあった方
法（スタンプ，貼り絵等）でつくっていくという活動が
多いようである。
　その一方で「○○遊び」というような，新聞紙や泡，
粘土などの材料をもとにつくりたいものをつくる，した
いことをするという特別なテーマ設定のない活動もされ
ていることが分かった。
　保育教材の傾向に関しては，槇（2010）は幼児の造形
表現活動の指導計画立案上の課題と指摘している。「学
年別，教材・季節行事中心の立案傾向」を裏付ける結果
ともいえよう。
⑶保育の中で造形活動をする際の悩みや不安などあ
りましたら教えてください。
①質問項目について
　どのような悩みが多いか分析をすることで，造形表現
活動を保育の中で実践していく際の課題を検討する基礎
になると考え設定した質問である。
②回答の分類枠組み
　回答は自由記述のため枠組をつくり，いくつかのカテ
ゴリーに分類し量として出した。もちろん一文の中に相
互に関係することが含まれるが，課題をより明確化する
ために行った。ただし，文章の中に含む関連性等を落と
さないようにするため，最終的には各文章を分析して質
的な考察も重ねて行う。
　枠組みは，幼児教育における造形活動指導上の課題（槇
2010)５）をもとに，幼児に関すること，保育計画や方法
に関すること，環境（モノ・ヒト）に関すること，その
他，から，「子ども理解（発達）」「保育内容と理解（計画・
方法）」「物的環境」「人的環境」「その他」で保育士の言
葉を分けた。
③各項目に書かれた言葉
子ども理解（発達）／発達に関することが中心なこと
縦割りクラスの年齢差，苦手な子への対応，何をつくっ
ていいかわからない，やりたくない，無気力な子，承認
を得てから動く子への対応
保育内容と理解（計画・方法）／カリキュラムや指導方法
ゴールがよくわからない，一斉活動の難しさ，展開の方法，
アイデアを引き出す言葉かけ，問いかけ，ねらいの達成
後に続く展開や深まりが難しい，年齢や季節でのお勧め
の活動を知りたい，苦手な子へのアドバイス方法，見栄
えが重視されていて幼児の個人差もあるので持ち帰るも
のにはどうしても保育士の手が入ってしまう
物的環境／場所・時間など
準備時間の確保，活動に変化をもたせたい，製作の環境
をつくり，あとは子どもたちに任せる活動にしたいが，
決められた製作をする場合は難しい，ダイナミックな遊
びをする空間をつくるのが難しい
人的環境／保育者自身・同僚・保護者など
保護者への投げかけ，自分が苦手，どこまで見守るか，
服の汚れを気にする保護者，折り紙の枚数の制限，保育
士の経験の偏り，スケッチブックの使い方を教えること
にとらわれて，絵をみられない，出来栄えの差（保護者
の反応）
その他／準備，片付けが大変，安全性の確保
④分類項目の各割合
図１　保育の中で造形活動をする際の悩みや不安
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⑤結果
　分類上は「子ども理解（発達）」ついで「保育内容と
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理解」に関することが多い。記述内容から分析すると，
どちらの項目も子どもの発達にあった指導法や内容，園
の実情との関連についての悩みが多い。
⑷保育の中での表現活動で，子どもたちにどのよう
な力が育ってほしいと思いますか。
①質問項目について
　小橋・槇・佐藤（2017）において小学校教員を対象に
幼児教育での造形活動に求めることを尋ねた６）。そこで，
幼児教員に関わる保育者自身は，幼児にどのような力が
ついてほしいと考えているか，その記述をもとに保小の
比較を行いたいと考え質問を設定した。
②回答の分類枠組み
　「育ってほしい力」については，本研究が資質・能力
をふまえた造形教育カリキュラム開発に関する基礎資料
とするため，幼稚園教育要領（文部科学省，2017）作成
のために示した枠組みに沿って分類を試みることにした
（図２）。分類については，研究者２名の一致を条件とし，
不一致の場合は協議を行った。
図２　幼児教育において育みたい資質・能力の整理７）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
　今回は自由記述のため，様々な回答が予想された。そ
こで「学びに向かう力・人間性等」「思考力・判断力・
表現力等の基礎」「知識・技能の基礎」の３つの柱以外
に枠付けされそうな言葉を取りこぼさないために「その
他」の枠も用意した。
③各項目に書かれた言葉
学びにむかう力
自由にのびのび表現してほしい。表現することの楽しさ
や共感できたときの喜びの気持ちを知ってほしい。色々
な素材に触れ，形が変化していく面白さを経験して欲
しい。
思考力・判断力・表現力
自分の思うままに素直に表現できるようになってほしい。
自分で考える力。
想像力。どうやったらこんな形になるのか…こんな色に
なるのかを気づき，自分で考えていく力，気づく力をつ
けて欲しい。
技法・知識
指先の発達や感覚の発達等が促されてほしい。どういう
素材や道具を使ったら思い描いているものを作れるか（切
る・貼るなど）。
その他
開放感，体力，集中力
④分類項目の各割合
図３　表現活動で育ってほしい力
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⑤結果
　保育士が表現活動で育てたい力は“学びに向かう力”“思
考力・判断力・表現力”に分類される回答が多かった。
この結果を受けて，次項で保小の比較を行う。
２）保小の比較
　小学校の教員が「幼児教育での造形活動に求めること」
（2017）と保育士が「表現活動で育ってほしい力」（本稿
調査）を比較する。
⑴小学校調査の概要
　小学校での調査は2016年～2017年にかけておこなった
ものである。
　「図画工作の授業につながることで，幼稚園や保育園
で実施しておいてほしいと思うこと」について自由記述
で質問をしたところ表１のような回答が得られた。さら
に全体の中での割合を出したものが図４である。
動きの技術  ・用具の扱い方 ・材料や場に触れる ・
内容や活動の経験（絵を描く経験，混色の経験 絵
を 描く技術，動き，その子が自分で決める自由な
活動） ・遊びのいろいろ体験　・自由に描く機会 ・
ものみて描く機会 ・ダイナミックな活動 ・イメー
ジを話し合う ・活動への興味 ・他（小学校教師自
身の幼児教育への知識）
　表１　図画工作の授業につながることで，幼稚園や保育園で
実施しておいてほしいと思うこと（回答)８）
　小学校教員への調査からは，以上のような回答がみら
れたが，回答の傾向を割合でみると６割が「用具の使い
方」であり，具体的な記述内容をみると「まっすぐはさ
みで切れること」「適量ののりを使ってしっかり貼るこ
とができること」等，日常的な道具の使い方や技術の習
得について求めていることが推察された。
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図４　図画工作の授業につながることで，幼稚園や保育
園で実施しておいてほしいと思うこと（％)９）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑵調査結果の比較　
　保育士対象の調査図３と小学校教員対象の調査図４を
帯グラフにし，比較をする（図５）。
図５　幼児教育での造形活動で育てたい力（保小比較）
0% 20% 40% 60% 80% 100%
保育園
小学校
学びにむかう力 思考力・判断力・表現力
技法・知識 その他
n=74
n=135
⑶結果と分析
　小学校教員は，「はさみやのりの使い方」等（小橋・
佐藤・槇，2018） ，『３つの柱』（＋他）に分類すると“知
識・技能”に分類される回答が多く，保育士が表現活動
で育てたい力は“学びに向かう力”“思考力・判断力・表
現力”に分類される回答が多かった。双方が大事にして
いることの違いがみえてきた。
　例えば“知識・技能”に関することについては，創造
性と結びつけた知識・技術の獲得（保）と，日常生活や
授業で使いこなす基本的な知識・技術の獲得（小）と同
じカテゴリーでもとらえ方に差があるようである。
⑷保小比較のまとめ
　本調査では，小学校教員には「図画工作の授業につな
がること」，保育士には「表現活動で」と質問している
ことから単純な比較はできないが，回答内容の相違から
は，それぞれ大事にしていることの違いが見えてきた。
　保育園の調査（自由記述や図３）からは「その子自身
の育ちの重視」の傾向が見られた。保育園は，子ども理
解に基づいた保育が基本となるため，「子どもの発達や
興味関心」の重視が“学びに向かう力”，「自分なりの表
現」への関心が“思考力・判断力・表現力”が高い傾向
につながっていると考えられる。 
　また小学校の調査では，「作品を組み立てるための技
術重視」の傾向がみられている10）。
　小学校は教科書があるため，掲載されているものをも
とにつくったり，地域によってはコンクール等に出す絵
を描くこともあるだろう（小橋・佐藤・槇，2018）。作
品の完成度をもとめる場合，特に製作するための知識や
技術について，小学校に入るまでに使い方の基本ができ
ていることに重きを置くかもしれない。
　“知識・技能”について，保小での自由記述を詳しく
みてみると，保育士調査では，「うまい，へたではなく，
自分で表現することの楽しさ，自分で工夫して形にする
（面白さ）」と自由回答にはあり，技術を表現との関連を
含めて述べられていることが大きな特徴である。
　小学校では，結果にも記述したが，技術を表現との関
連よりも日常生活や他の授業でも使う基本的な知識や技
術の獲得を重視しているのが特徴である。
　幼小接続を保育者や教員の意識から考えた時に，同じ
“知識・技能”の枠組みでもとらえ方が大きく異なるこ
とが見える。
　例えば工作（及び工芸）における技術は，特定の材料
を加工することに特化した知識である。また，そのよう
な技術の熟達化は，技術的に美しいものをつくりあげる
ことに重点が置かれる創造活動において重要である。本
稿図４で重視されている知識・技能は，そのような知識・
技能というよりも他の生活場面でも汎用可能な，まっす
くはさみで切る，のりでしっかり貼る等の「技術」に特
化したものであった。　
　材料や用具に関して学習指導要領では「第１学年及び
第２学年においては，土，粘土，木，紙，クレヨン，パ
ス，はさみ，のり，簡単な小刀類など身近で扱いやすい
ものを用いること」11）（文部科学省，2018）とある。
　図画工作の授業の中で，特に低学年においては発達段
階を考慮し，身近な用具を使い創造表現活動をすること
ができる。教師としては，幼児期から徐々に各学年を経
て，図画工作の領域で使われる専門的な道具や材料の知
識や技術を深めていくことを期待するかもしれない。た
だ，その知識や技能を個別的に，また技術と技能を同一
の意味としてとらえてはいないだろうか。
　創造性と知識・技能の関係は補完関係にあり，どちら
一方だけでは創造的なものを生み出すことができない
12）（Sato, 2010）。創造性においてその領域特有の知識・
技能の習得はなくてはならないものである。しかし，は
さみが使えること（知識・技能）をそれだけでとらえる
のではなく，創造性の他の要素，例えば，思考，判断力，
表現力との関係において捉えることが必要ではないだろ
うか。このことは，教科領域としての「図画工作」にお
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ける技術・技能の捉え方，また，教科の定義においても
重要であると考えられる。
６．見えてきた課題
１）保育の中での課題として
　保育士の悩みから「子ども理解」，「保育内容の理解」
についての悩みが多いことが分かった。保幼での造形活
動には参考にすべき教科書のような存在は特になく，そ
の園ごとの慣例や保育雑誌を参考に行っていることが多
い（槇， 2010）。そうした実践には，基本的な発達や個
人差など，子ども理解の手がかりとすべき理論背景がな
いことが考えられる。また，保育雑誌は見栄えのよい実
践や大人の手が加わった作品を掲載する場合もあり，技
能的にやや高度な内容を含むことが推察される。それら
が保育内容のねらいに即した「表現を楽しむ」姿に繋が
らない経験から，発達に合った内容を知りたい保育士が
多いのではないだろうか。一方，保育の専門職におけ
る熟達性は，振り返る改善の積み重ねによって培われる
ものであり，実態に応じた実践は，安易にテキストやモ
デルを求め，それを得ることで解決されるものではない。
むしろ，現状を課題ととらえ，悩みながら模索する姿は，
保育者としては肯定すべきである。それは，“知識・技能”
以上に“思考力・判断力・表現力”や“学びに向かう力”
の基礎を重視する志向と実際の指導の矛盾に気付き，修
正を図ろうとする姿勢の表れと考えることができる。
　一方，慣習による指導を見直すことによって軽減され
るであろう悩みも散見される。こうした調査結果を共有
する機会や，学齢期に求められる学びが幼児期に育む資
質・能力の３つの柱の延長上にあることを学ぶ機会をも
つなど，研修の充実によって解決される事案もあると考
えられる。研修内容の充実は今後の課題である。
　また，海外においては，レッジョ・エミリア市のよう
に造形表現活動を重視した創造的な幼児教育が行われて
いる。教科書がないことを強みにして，保育者の共感が
得られ，その創造性が触発されるような子ども理解に
そった実践の展開例を数多く提示することが今後の課題
となる。
２）幼小接続に関する課題として
　育てたい力については，保小間でも同一校種内でも偏
りが見られたが，幼小接続を意識したカリキュラム作成
において３つの柱の互恵的な関係性を重視する場合，各
柱の関係について研修などを通して伝える必要があるだ
ろう。
　また今回認識の差が保小間でみられた“知識・技能”
については，一般技術の習得という意味での“知識・技
能”だけではなく，学習指導要領の考え方をもとにする
ならば，表現する子どもの姿と連動させて創造性と“知
識・技能”の関係を伝える必要性があるだろう。
７．おわりに
　保小の実態調査を今回はアンケートで行ったが，状況
把握だけではなく，その回答の背景を知るためインタ
ビューの必要性がみえてきた。また保育士の調査からは，
発達と適切な内容に対しての悩みが多いことも分かって
きた。そのため造形活動について作品の作り方の資料で
はなく，造形活動での子どもの姿の違いを提示できるよ
うな資料や教材作成の必要性も垣間見られる。また小学
校では，前述のように技術のとらえ方に偏りがある可能
性もある。
　資質・能力をベースにした保幼小接続カリキュラムを
作成する際には，幼小のギャップやそれぞれの課題を意
識して作成することが重要であろう。
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